VI      I  ns. 


^al)r^9bm4)t 


16«*»^ 


üIht  tn^ 


Stt^ig^mniifiuttt  p  ®Deft 


am  Sd^Iuffc  bc«  <Sc!^uljal?vö 


90n  (Djtern  I86I  bis  kfjtn  1862. 


jy^-o- 


S^on     :..,-. 


f 


'■'-'■  -r: 


iS 


% 


/■ 


'■  >.  '-J. 


^rofcjfor  Dr.  Sotban. 


$>oran  gdjt 


^te  fogenannte  e^itf^e  iDe^nung  unb  SBecfttqung  bei  ^otnei; 
»on  bCOT  ©vmnofioHel^rcr  Dr.  £ggei 


^% 


9?a))e'i(^e  SBud^brucfcrci  hi  £offt. 


» 


^^: 


v.-r-'W- 


;^.-*Ä :::... 


;i5r-^ 


.i.:o,^. 


>Hl 


iV 


\1 


■SL> 


Wit  f^tmmk  t^xftljt  ^ttjmn^  mh  1»erkftrjnng  bti  ^üvxtx. 


Litera  suus  bonos  esto:  litera  aaimi  aantia.  . 

noch  in  vielen  griechischen  Grammaliken  und  Wörterbüchern  aus  der  neusten  Zeit  ist  von 
epischer  Dehnung  und  Verkürzung  die  Rede.  Man  will  damit  sagen ,  die  alten  epischen 
Sänger  hätten  aus  metrischen  oder  ästhetischen  oder  noch  anderen  Gründen  ihr  TJehog,  oqoUj 
iXXaße  und  dergl.  aus  rjXLOQy  OQtü,  £'Aor/?fi  "verlängert,  ein  ßoksad-aty  aQTiTCog  9ias  ßovlea&ai, 
uQiinovg  verkürzt.  Als  das  Normalgriechische  nimmt  man  also  den  Atticismus  an.  Für  die 
Schulpraxis  wird  jeder  Besonnene  es  billigen,  wenn  die  Erlernung  des  Griechischen  mit  dem 
durch  „Gleicbmässigkeit  der  Formen  wie  durch  vielseitige  Ausbildung^  sich  auszeichnenden 
attischen  Dialekte  anhebt,  und  wenn  man  ihn  als  die  Richtschnur  wählt,  nach  der  die  abwei- 
chenden Erscheinungen  der  übrigen  hellenischen  Mundarten  dargestellt  werden.  Nur  sollte 
man  im  Unterrichte  jeden  Ausdruck  vermeiden,  der  dies  aus  praktischen  Gründen  bloss  ge- 
wählte Yerhällniss  als  das  factische  erscheinen  lassen  könnte,*)  ja  noch  mehr,  man  sollte 
durch  ausdrückliche  Erklärung  der  irrigen  Vorstellung  (zu  welcher  der  Schüler  auch  ohne- 
dies, schon  durch  den  blossen  Unterrichtsgang,  leicht  verführt  wird),  vorzubeugen  suchen, 
als  sei  nämlich  der  epische  Dialekt  eine  durch  Dichterwillkür  aus  dem  Atticismus  geschaffene 
Sprache.  Freilich  hegt  noch  mancher  tüchtige  —  ich  möchte  weniger  sagen  Kenner  als  — 
Könner  der  griechischen  Sprache  diese  Ansicht  wirklich.  Eine  Arbeit,  welche  dieselbe  ein- 
gehend zu  prüfen  unternimmt,  wird  von  Bernhardy  hoffentlich  nicht  zu  den  „Landplagen'' 
gezählt  werden,  wie  er  in  seiner  Weise  gewisse  Zweige  der  zu  einer  wahren  Bibliothek  an- 
geschwollenen Homerliteratur  genannt  hat.     Das  Unternehmen  dürfte  in  so  fern  kein  uner- 


*)  Ich  meine  Ausdrücke  wie  bei  Krüger:  »Am  häufigsten  dehnen  e  in  El  die  Epiker,  wo  das  Metrum 
dazu  drängt,  während  sie  sonst  das  E  gebrauchen"  (§.  2  Abschn.  3  Anm.  2).  Dass  Krüger  eine  richtigere 
Vorstellung  von  der  Sache  hat,  als  es  nach  dieser  und  vielen  ähnlichen  Stellea  erscheinen  könnte,  geht  vom 
§.1,1  und  4  hervor. 
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spriessliches  sein,  als  sein  Resultat,  mag  es  nun  sein,  welches  es  wolle,  für  die  Geschichte 
der  griech.  Sprache,  ja  für  Sprachengeschichte  überhaupt,  sowie  für  die  Einsicht  in  die 
Schöpferthätigkeit  der  allen  epischen  Sänger  von  Bedeutung  sein  muss.  Und  gerade  ein 
Gyinnasialprogramin  wird  der  geeignete  Ort  für  die  Behandlung  unserer  Frage  sein ,  die  ja 
den  sprachlichen  Unterricht  des  Gyiniasiums  so  schirf  berührt;  natürlich  wird  sich  die  ganze 
Behandlungsweise  nach  jener  B>istiminung  der  Arbeil  zu  richten  haben.  Nun  werden  aller- 
dings Sprachen  angezogc.i  werden,  deren  Kenntniss  von  allen  oder  auch  nur  von  dein  grö- 
sseren Theile  der  Philologen  zu  erwarten  man  nicht  berechtigt  ist.  Aber  „ein  Versländniss 
derselben  —  so  rechtfertigt  sich  für  einen  ähnlichen  Fall  G,  Curtius  —  ist  durchaus  nicht 
erforderlich,  um  sich  über  die  hier  erörterten  Fragen  ein  Urlheil  zu  bilden.  Wer  mir 
nur  glaubt,  dass  die  aufgeführten  inlisrhcn,  slawischen,  litauischen  Wörter  nach  Laut  und 
Bedeutung  gewissenhaft  aufgeführt  sind,  kann  die  Glaubwürdigkeil  einer  jeden  Zusainmen- 
slellung  sehr  gut  ermessen.  Und  solches  Hinnehmen  auf  Treu  und  Glauben  ist  doch  auch 
in  andern  Zweigen  der  Philologie  eben  so  nothwendig  wie  unbedenklich.  Wenn  man  dem 
Epigraphiker  die  richtige  Ueberlieferung  einer  Inschrift,  dem  Herausgeber  eines  Textes  die 
Genauigkeit  der  von  ih>n  verzeichneten  Varianten,  dein  Topographen  seine  Messungen  und 
Beschreibungen  glaubt,  so  können  wir  Sprachgelehrte  eben  so  gut  verlangen,  dass  man  unsre 
Angaben  nicht  ohne  Grund  gering  achte.''  In  Fällen,  wo  ein  gemeinsam  ererbtes  Sprachgut 
in  den  verschiedenen  mit  einander  verglichenen  Idiomen  sich  so  verschieden  gestaltet  hat, 
dass  d^r  in  der  Disciplin  der  Sprachvergleichung  Unheimische  an  der  Richtigkeit  der  Zu- 
sammenstellung auch  nur  leise  zweifeln  könnte,  werd'  ich  die  festen  individuellen  Gesetze  der 
einzelnen  Sprachen,  nach  denen  die  Wandlungen  staltgefunden,  kurz  darlegen  und  durch  ei- 
nige Beispiele  bekräftigen.  Die  Fachgenosseu  lauf  ich  vielleicht  Gefahr  durch  diese  Umständ- 
licbketi  zu  ermüden;  doch  das  würde  ein  weit  geringeres  Uebel  sein,  als  wenn  ich  gar  noch 
zur  Verstärkung  des  im  Kreise  der  Philologie  ohnehin  noch  vielfach  herrschenden  Vorurlhei- 
\e$  beilrüge,  als  sei  die  Sprachvergleichung  eine  Wissenschaft,  „in  der  auf  die  Vocale  gar 
nichts  und  auf  die  Consonanlen  sehr  wenig  ankommt,''  um  ein  Wilzwort  Voltaires  zu  gebrau- 
chen, das  bei  jener  alten  Etymologie,  die  ein  principloses  Uniherlappen  war  und  „eher  den 
Namen  der  Pseudologie  verdiente,''  allerdings  vollkommen  zutraf.  Wenn  gar  mancher  nicht 
viel  respectabler  von  der  jungen  Wissenschaft  der  „Sanskrilislen,"  der  „Welluinsegler,"  und 
wie  Unkunde  sonst  noch  spotten  mag,  denkt  und  spricht,  so  ist  das  zu  beklagen,  doch  wohl- 
begreiflich. Es  fehlt  noch  zu  sehr  an  Werken,  die  den  Philologen  nach  massigem  Zeit-  und 
Kraftaufwand  in  den  Stand  setzten,  den  Forschungen  der  Sprachvergleicher  zu  folgen,  deren 
Verfahren,  meist  nur  auf  kundige  Fachgenossen  berechnet ,  ihm  jetzt  bei  einem  flüchtigen 
Blicke  darauf  allerdings  wie  kühne  Gaukelei  erscheinen  ninss.  Mnn  muss  es  Georg  Curtius 
grossen  Dank  wissen,  dass  er  in  der  Einsicht,  „da-JS  die  Zukunft  beider  Wissenschaften  auf 
ihrer  richtigen  und  lebenskräTtiiTen  Verbindung  beruht,"  mit  fast  allen  seinen  Arbeiten  Ver- 
mittelung  zwischen  der  vcrgleicUiMdeii  Sjn'achrorschung  und  der  Philologie  erstrebt  hat.  In 
derselben  Richtung  hat  seit    dem  Deccniiinm    ilircs  B.'s  eliciis  Adulbcrl  Kuhns  Zoilschrifl   für 
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vergleichende  Sprachforschung  ungemein  fördersam  gewirkt.  Auch  Leo  Meyers  verglei- 
chende Grammatik  der  griech.  und  latein.  Sprache,  wovon  jetzt  der  erste  Band  vorliegt,  und 
Christs  griech.  Lautlehre  sind  zu  nennen.  Arbeiten  dieser  Richtung  will  sich  dieser  Aufsatz 
anschliessen.  Möchte  es  ihm  gelingen ,  bei  den  Einen  jene  unhaltbare  Ansicht  von  der  epi- 
schen Sprache  der  Griechen  mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten  und  jenes  Misstrauen  gegen 
die  Etymologie  in  die  Ueberzeugung  zu  verwandeln,  dass  sie  vielmehr  eine  Wissenschaft  sei, 
die  es  mit  den  Lauten,  Yocalen  nicht  minder  wie  Consonanten,  genau,  sogar  peinlich  genau 
nehme.  Den  Andern  wird  wenigstens  die  Vollständigkeit  des  Materials  und  manche  neue 
Einzelheit  nicht  unwillkommen  sein,  wenn  ihnen  auch  das  Gesamratresultat  in  der  behandel- 
ten Frtige  nichts  Neues  mehr  ist.  Trotz  der  Knappheit  des  zugemessenen  Raumes  hab'  ich 
meine  Gewährsmänner,  wo  es  nur  thunlich  war,  immer  citirt,  wie  mir  das  die  Heilig- 
keit des  geistigen  Eigenihums  zu  gebieten  schien.  Manche  abweichende  Ansicht  selbst  be- 
deutender Autoritäten  ist  ganz  unerwähnt  von  mir  gelassen;  ich  bitte  darin  keine  das  Fremde 
unterschätzende  Selbstüberhebung  zu  sehen,  sondern  es  damit  zu  entschuldigen,  dass  zu  Po- 
lemik hier  weder  der  Raum  noch  der  Ort  war.  Manche  Ansicht  mag  auch  dem  Provinzialen 
in  seiner  Abgeschiedenheit,  die  ihm  fast  einzig  und  allein  auf  die  curta  domi  supeliex  an- 
wies, ganz  unbekannt  geblieben  sein.    Doch  nun  zu  unserer  Frage  selbst. 

Es  ist  aus  oben  angedeuteten  Gründen  begreiflich,  aber  doch  immer  befremdend,  wenn 
man  nicht  bloss  für  die  Schulpraxis,  sondern  auch  in  wissenschaftlicher  Behandlung  der  griech. 
Sprache  eine  jüngere  Mundart,  den  Atticismus,  als  Norm  für  einen  um  Jahrhunderte  älteren 
Dialekt,  den  epischen,  betrachtet;  das  Umgekehrte  wäre  doch  an  sich  weit  natürlicher  und 
würde  vielfach  zu  richtigen  Resultaten  geführt  haben.  Man  beging  nnd  begeht  denselben  Feh- 
ler, den  unzählige  Leute  bei  Beurtheilung  unserer  deutschen  Mundarten  begehen.  Man  lese 
einem  Ungebildeten  oder  Halbgebildeten  einen  leicht  verständlichen  Abschnitt  aus  einem  mit- 
telhochdeutschen Schriftsteller  vor :  er  wird  ganz  sicher  sein  jetziges  Deutsch  als  Richtschnur 
nehmen  und  aUe  Abweichungen  davon  als  Entstellungen  daraus  betrachten.  Wie  verbreitet 
ist  ferner  noch  immer,  und  wahrlich  nicht  bloss  bei  Ungebildeten,  der  Lrrthum,  als  sei  das 
Plattdeutsch,  das  unser  Schriftdeutsch  im  Consonantcnbau  doch  um  mehr  als  ein  Jahrtausend 
an  Alterthümlichkeit  überragt,  eine  blosse  Yerderbung  aus  diesem.  Und  Leute,  die  es  Dir 
nie  verzeihen  würden,  wenn  Du  die  Vollheit  ihrer  Bildung  in  Zweifel  zögest,  selbst  sie 
kannst  Du  über  des  Westfalen  uralter thümliohes  sk  oder  s  für  ihr  scbrifldeutsches  seh  sich 
lustig  machen  hören;  und  dieselben  Leute,  denen  ein  sk  reiben,  sneiden,  slafen  so  wun- 
derlich erscheint,  thun  sich  andrerseits  etwas  zu  Gute  auf  die  spitze  Aussprache  von  Stein, 
Spruch  statt  Seht  ein,  Schpruch  und  perhorresciren  vollends  ein  schwäbisches  ischt, 
kommscht,  Schulmoaschter  (=  Schulmeister)  u.  dgl.  (s.  Firmenich,  Germaniens  Völker- 
stimmen Bd.  IL).  Und  doch  ist  der  lrrthum ,  der  hier  durch  die  ungerechtfertigte  Wahl  des 
Schriftdeutschen  als  einer  Norm  für  alle  chronischen  und  topischen  Dialekte  der  Deutschen 
begangen  wird,  wohl  noch  immer  geringer  als  jener  lrrthum  hinsichtlich  des  Ursprungs  der 
epischen  Mundart  der  Griechen.    Denn  die  vermeintlichen  Sprachentstellungen   im  Plattdeut- 


sehen  ü.  s.  w.  glaubt  doch  jedermann  wenigstens  durch  eine  ganze  grosse  Volksschicht  ent- 
standen, während  die  homerisch-hesiüdische  Sprache  durch  die  bewussle  Willkür  einiger  we- 
niger Sanger  gebildet  sein  soll.  Ist  das  wohl  denkbar?  Bei  fremdsprachlichen  Fragen  ist 
es  oft  heilsam,  auf  die  Muttersprache  zurückzugehen,  weil  uns  einzig  und  allein  in  ihr  ein 
lebendiges  Sprachgefühl  zu  Gebote  steht,  das  vor  manchem  Fehlgriff,  vor  mancher  ausschwei- 
fenden Meinung  sicher  bewahrt.  Wer  könnte  es  sich  nun  wohl  vorstellen,  dass  es  etwa  ei- 
nem einzelnen  wenn  auch  noch  so  einflussreichen  Schwaben  plötzlich  eingefallen  sei,  z.  B. 
auch  das  silbenschliessende  st  wie  seht  zu  sprechen  (ischt  etc«),  und  dass  er  nun  diese  Aus- 
sprache bei  seinen  engeren  Landsleuten  durchgesetzt  habe.  —  Nein,  eine  solche  Ansicht 
schmeckt  noch  gar  zu  sehr  nach  jenen  Zeiten,  die  allen  Ernstes  dem  Erfinder  der  Sprache, 
der  Schrift,  eines  Mylhos  nachforschen  konnten;  in  den  Tagen  eines  W.  v. Humboldt,  eines 
Jac.  Grimm,  eines  Bopp,  eines  Pott  sollte  dergleichen  völlig  abgethan  sein.  Unsere  Zeit  hat 
mit  Tiefsinn  in  vielen  Forschungen  an  Stelle  des  absichtlichen  Machens  die  fruchtreiche  Idee 
des  Werdens,  des  organischen  Wachsens  aus  innerem,  unbewusstem  Triebe  eingeführt.  Kei- 
neswegs soll  der  Einfluss  des  Individuums,  namentlich  des  genialen,  mit  feinem  Sprachsinne 
begabten  Individuums  ganz  verneint  oder  auch  nur  unterschätzt  werden.  In  gewisser  Be- 
ziehung ist  ja  jedes  sprechende  Individuum  Schöpfer  der  Sprache;  selbst  das  Sprechenlernen 
des  Kindes  ist  kein  blosses  Wiedernachlallen  ihm  durch  die  sensitiven  Nerven  des  Ohres  zu- 
geführter und  in  seinem  Gedächtniss  niedergelegter  Laute,  sondern  die  Entwickelung  der  ihm 
innewohnenden  schöpferischen  Sprachkraft.  Einen  Zuruf  gibt  mir  auch  die  empfindungs-  und 
bewusstlose  Felsenwand  wieder;  ein  oft  vorgesprochenes  „Jacob"  schwätzt  mir  auch  des  ge- 
dankenlosen Raben  gelöste  Zunge  nach.  Das  erste,  das  allereste  schwer  gelallte  Wort  des 
Kindes  ist  mehr:  der  Laut  verkörpert  einen  dem  Kinde  bewussten,  von  seinem  Geiste  erzeug- 
ten Begriff.  Aber  wenn  auch  jedes  Sprechen  hiernach  als  ein  schöpferischer  Act  zu  betrach- 
ten ist,  so  darf  doch  nicht  übersehen  werden,  dass  diese  göttlich  freie  Thätigkeit  zugleich 
eine  gebundene,  durch  den  von  der  Vergangenheit  gebildeten  Sprachsloff  gebundene  ist :  un- 
ser Sprechen  ist  keine  Urcrzeugung,  es  ist  nur  eine  Wiedererzeugung,  allerdings  eine  um- 
gestaltende Wiedererzeugung.  Die  Sprachen  sind  von  Anbeginn  und  sicher  auch  in  alle  Ewig- 
keil in  steter  Veränderung,  die  Sprache  der  congervativen  Aegypter  und  des  fast  stagniren- 
den  chinesischen  Volkes  nicht  ausgenommen.  Aber  man  muss  sich  nur  klar  darüber  sein, 
wie  weit  die  umgestaltende  Kraft  der  Völker  und  der  Individuen  reiche.  Die  vergleichende 
Sprachengeschichte  gibt  uns  hierüber  Belehrung.  Eine  neue  Sprachwurzel,  verbale  oder  pro- 
nominale, zu  erzeugen  vermag  kein  historisches  Volk;  ob  es  seine  Sprache  zu  einer  hö- 
heren morphologischen  Klasse,  etwa  von  chinesischer  Einsilbigkeit  zu  finnisch-tatarischer  Ag- 
glutination zu  entwickeln  im  Stande  sei,  ist  mindestens  zweifelhaft.  Wohl  aber  kann  ein 
Volk  alle  oder  etliche  Sprösslinge  einer  bestimmten  Wurzel  sowie  gewisse  Formen  (z.  B.  den 
Dual,  das  Medium,  manche  Tempora)  ganz  aussterben  oder  nur  noch  ein  kümmerliches,  halb 
versteinertes  Dasein  fristen  lassen;  es  kann  diese  Lücke  durch  neue  nach  dem  Gesetz  der 
Analogie  aus  dem  vorhandenen  Wurzel-  und  Suffixenschatz  geschaffene  Bildungen  und  durch 
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neue  Composita  büssen;  es  kann  einzelne,  besonders  technische  Ausdrücke  einem  Nachbar- 
volke abborgen  und  diese  mit  ihrem  fremden  Stempel  unter  .sich  cursiren  lassen  oder  za 
heimischer  Münze  umprägen;  ja  es  kann  durch  Vermischung  und  Verschmelzung  mit  einem 
ganzen  fremden  Volkskörper  in  gemeinsamer  Thätigkeit  mit  diesem  ein  gewissermassen  nenes 
Idiom  schaffen,  zu  dem  beide  Theile  ihr  Contingent  gestellt  haben.  Man  denke  an  die  roma- 
nischen Sprachen*  Und  weiter  vermag  ein  Volk  die  Bedeutung  der  Wörter  zu  modlficiren: 
im  Mittelhochdeutschen  bedeutete  ernern  Q'etzt  ernähren)  noch  retten,  versprechen  noch 
ablehnen,  verklagen  noch  verschmerzen,  gerät(h)en  noch  beginnen,  bekennen  noch 
erkennen,  €  (jetzt  Ehe)  noch  Gesetz,  list  noch  Weisheit,  Kunst,  gen  ade  (Gnade)  noch 
Dank,  vrech  noch  muthig,  vrewel  noch  tapfer,  sieht  (jetzt  schlecht)  noch  gerade,  recht, 
gut  (vgl.  unser  „schlecht  u«  recht*),  bescheiden  noch  klug  (vgl. unser  „Bescheid  wissen") 
u.  s.  w.  Ferner  vermag  ein  Volk  einzelne  ihm  widerstrebende  Laute  zu  tilgen  oder  wenig- 
stens zu  beschränken ,  wie  das  Griechische  die  Spiranten  F,  j,  a,  das  Latein  die  Aspiraten 
und  Diphthongen,  das  Italienische  sämmtliche  Gonsonannten  im  Wortausgange.  Andere  Laute 
müssen  sich  bestimmte  Wandlungen  gefallen  lassen;  aus  diesem  überaus  reichen  Capitel  will 
ich  mich  begnügen  nur  die  interessanteste  Erscheinung  hervorzuheben:  die  zuerst  von  dem 
Dänen  Bask  wahrgenommene  Verschiebung  der  Mutae  in  sämmtlichen  germanischen  Sprachen  }^) 
das  Hochdeutsche  hat  dann  noch  eine  zweite  Verschiebung  erfahren,  wie  J.  Grimm  entdeckt 
hat.  Auch  ganz  neue  Laute  werden  im  Gang  der  Geschichte  von  den  Völkern  geschaifen^ 
namentlich  Mischlaute,  welche  die  Aussprache  bequemer  machen,  indem  sie  den  Sprachorga- 
nen  das  schroffe  Ueberspringen  aus  einer  Lage  in  die  andere  ersparen  und  die  Muskelthätig- 
keit  also  auf  ein  geringeres  Mass  beschränken.  Die  indogermanische  Ursprache  besass  z.  B. 
nur  die  drei  scharf  von  einander  abstechenden  Grundvokale  r,  i,  u;  alle  Mittelvocale  wie  ä, 
e,  0,  ö,  ü  und  die  grosse  Zahl  derer,  die  sonst  noch  z.  B.  in  deutschen  Volksmundarten  und 
im  Englischen  vorkommen,  sind  sämmtlich  jüngerer  Nachwuchs.  So  weit  etwa  reicht  im 
Grossen  und  Ganzen  —  Ausführlicheres  bietet  die  Einleitung  in  August  Schleichers  klarem 
und  sauberem  Buche  „Die  deutsche  Sprache*  Stuttg.  1860  —  so  weit  reicht  die  sprachge- 
staltende Kraft  eines  ganzen  Volkes.  Enger  gebunden  ist  das  Walten  der  Einzelnen :  es  wird 
sich  nicht  weit  über  die  Neubildung  eines  einzelnen  Wortes  aus  dem  schon  vorhandenen 
Sprachstoff  und  nach  den  ihn  beherrschenden  Gesetzen,  über  die  Vereinigung  zweier  gege- 
benen Wörter  zu  Einem  neuen  Körper,  über  die  sehr  behutsame  Modificirung  der  Bedeutung 
eines  einzelnen  Wortes,  über  die  Verjüngung  oder  Wiederbelebung  einzelner  veralteter  oder 
ganz  erstorbener  Wörter  und  Formen,  über  die  Einbürgerung  eines  einzelnen  Fremdlings 
hinaus  erstrecken,    wenn  wir  von   der  Syntax  einmal  absehen.    „Aber,*  wendet  man  wohl 


*)  Bemerkenswerth  ist,  dass  zwei  sehr  fem  wohnende  Brudervölker  der  Germanen  in  dieser  Laat- 
eigenthümlichkeit  mit  ihnen  zusammentrefTen,  die  Osseten  im  Kaukasus  und  die  Madagassen  der  ostindischen 
Inselflur :  in  Beider  Sprachen  wird  ebenfalls  die  Tenuis  zur  Aspirata  verschoben,  in  der  kaukasischen  jedoch 
nur  im  Wortanfange  (s.  Bopp,  Vergleich.  Gramm.  2te  Ausg.  I.  119  u.  124), 
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gQt  daram  noch  nteht  von  einem  um  ' drei.  Jahrtaasen-de  älteren  Stfnger,  in  dessen  Tag^  die' 
Spirache  sicherlich  noch  flüssiger  war.^  Es  ist  zu  befärchten,  dass  man  die  „Flüssigkeit''  der 
SpricKe  ei^st  aus  eben'  jen^ii  epischen  Formen  gefolgert  habe,  zu  deren  Erklärung  man  sie 
nan  anwendet,  und  dass  man  sich  etwas  sehr  Unbestimmtes,  wo'niplit  gaf  ganz  Unrichtiges 
bei  dieser  „Flüssigkeit''  denke.  Meint  man  damit,  dass  die  WÖrt^'in  sd  frdffaer  Periode  der 
Sprache  noch  keine  fest6  tiestaft  gehabt,  konidern  in  den  Lauten ^ttr  die  einzelnen  Begriffe 
QAbdiftitiimt  geschwankt  hätten,  so  widerspricht  dem  alle  Sprachgeschichte  auf  das  entschie«-*^ 
(tensCß.  ^  lehrt  uns :  Je  älter  eine  Sprache  ist,  j^  ni^er^ sie  noch  ihrem  Ursprünge  steht^^ 
desto' l^enjfig^r  webt  in  ihr  das  Sprachgefühl,  d.  i.  das  CTefühl  für  die  Function  der  einzeln-' 
nieii  ^ßem'ente  der  Wdrter;  erst  liowie  dieser  „Schutzgeist  äer  sprachlichen  Ft)rm''  schwächer 
wurdV  »'^et^ittern  und  verwischen  sich  die  scharf  geschnittenen  Formen  des  Wortes;**  das 
Wort  stfrbt 'ab,  '„bis  es  zuletzt  so  ia  sagen  eine  Lerche  wird,  die  nun  des  Lebens  bar  den 
Gesetzen' der -laulUdhen  Zersetzung  anheim  fällt."  Der  alte  Römer  fühlte  z.  B.  bei  seinem' 
dic-'ta-s 'nböh,  dass  die  die  Wurzel  sei  und  die  Function  habe,  den  Begriff  desSagehs  laut- 
lich Ztt>' verkörpern,  dass  die  angehängte  Silbe  tu  dazu  diene,  an  dem  al%emeiaea  VerbaP' 
begriff  ganz  bestimmte  Beziehungen  auszudrücken  (er  soH  passivisch,  participal  and  als  voK* 
lendet  gefasst  Werden),  und  dasä  endlich  das'  ^  an  dem  so  präcisirten  Begriffe  den  Casus 
(üomih.),  den  Numerus  (Sihgüh)  und  das  Genus  (hier  das  MascuL)  bezeichnet.  MK  ande-' 
ren  Wollten:  der  alte  Römer  fühlte  hoch,  dass  dte  Function,  die  das  Gesammtwort  dtc>tu-s 
besitzt,  nämlich  „der  gesagte"  auszudrücken,  nur  das  Resultat  aus  den  Functionen  seiner 
einzelnen  Theile  (dic-|*tu*J-s)  ist.  JEr  brauchte  nur*  mit  leiser  Abweichung  dic-tu-m,  dic-t-is, 
di^fi-iu  zu  sagen,' und  er  bezeichnete  sofort  ganz  andere  Beziehungen  an  dem  Begriff  des  Sa^ 
gehs'  alis  in  die- tu -s.  Da  beginnt  das  Sprachgefüli!  Jsu  schwinden;  dem  Sprechenden  liegt ' 
nichts  mehr  an  der  Gliederung  des  Wortkörpers;  ihm  genügt  es  die  Function  des  Ganzen  za  * 
ktonen;  jetzt  beginnt  ein  Schwanken  der  Laute:  aus  diclns  wird  das  bequemere  dittus  t>der-dittos,  * 
daraus  (filtb  (dem  das  itaL  detlo  sehr  nahe  kommt), 'daraus  dito,  dit,  ja  dt;  denn  das  ist  ei"' 
gbntlfch'die  französische  Fonn,  ^a  das  schliessehde  't  nur  vor  einem  ilolgenden  Yocal  oderi^ 
stummen  h  in's  Lebieh  zurdckkefart.  Das  lat.  homfties  'ist  im  Französischen  graphisch  zw^f^ 
noch  hottiffles,  phonetisch  aber  nsr  hoch  öin,  worin  SulUx  und  Casusendung  erstorben  sihd,^ 
ja  selbst  die  Wurzel  nicht  mehr  voll  ertönt.  Analoges  lehrt  die  Geschichte  uhserer  Mufter«  f 
spräche:  Wer  weiss  jetzt  noch,  was  „Gemahl*  eigentlich  Ijesage?  Der  Deutsche  in  den  Ta-^. 
gtn  des  grossen  Kaisers  Karl,.er  wusste  noch,  dasi.es  „der  Versprochenfe,VeHebte*  be-i^  ^ 
deute',  da  ihm  das'Verbum  (gi)-mafaaKan  oder  mahljan  •(=sprechen'),  *das  z.  <B.  im  •alteh'^Htl-'-v^ 
debrandsliede  begegnet,  noch  lebendig  war.  Wer  fühlt  noch,  dass  „Jfach-bar,*  Qir  Njwh-bauer^  , 
den  ra  ;der  ^'ähe  sich  anbauenden,  dass  j, Heuschrecke''  4ieB  Heuhltpler  (CP^hd.  noch  schr^k^fis  ;  '' 
hüpfen.),  das»  „sehr"  eigentlich  schmerzlich  bedeute?  (cfiUerodols  [JI,  76]  &e*y(a$  iUli(xmii$§ 
und  4as  «arg,,  schrecklich,  furchtbar,  ungeheuer"  als  blosse  Yeristirküngen  in  deütscIüMt^.^ 
YplksmunJarten).    Im  älteren  Deutsch  ist  nämlich  ,)S^^  =  Schmerz,,  und  uuch  wir  haben  |fi^ti 
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noi-h  ein  freilich  auch  nur  nodi  liHlb  verstandenes  unvcr-sohrt ;  uUd  in  Volksmundtirien  lebt 
noch  manche  andre  Form  in  der  alten  Bedeutung,  z.  B  in  der  ostfriesiscbcn  Mundart  das 
fldj.  u.  adv.  s6t  =  weh,  wund  (,,Mien  Hart  dat  deit  mi  so  s^r"  in  dem  berühmten  Volks- 
liede  ,De  twee  Königskinner).  Das  scbotliscHe  dem  Burns  ziemlich  geläufige  sair  (engl,  sore) 
vereinigt  die  Bedeutungen  des  friesischen  und  schrifideutschen  ^ser"  in  sich.  Und  noch  anf- 
fälliger:  Wer  denkt  noch  bei  taufen  an  tief,  bei  Gift  an  geben,  bei  Gestalt  und  Stall 
an  stellen,  beiDach  an  decken,  bei  Last  an  laden,  bei  Würfel  an  werfen,  bei  Ver- 
gnügen an  genug,  ja  selbst  bei  Fliege  an  fliegen?  (vgl.  Schleicher  a.  a.  0.  S.  65  a. 
115).  Ein  goth.  habaidedeima  ist  englich  zu  blossem  (we)had  zusammen  geschrumpft.  Was 
wir  so  in  romanischer  und  germanischer  Zunge  wahrgenommen  haben,  und  was  die  Ge- 
schichte aller  flbrigen  Sprachen,  die  man  nur  irgend  durch  einen  längeren  Zeitraum  zu  rerfol- 
gcn  vermag,  durchaus  bestätigt,  das  gilt  auch  vom  griechischen  Idiome.  Wohl  zeigen  sich, 
wie  aueh  im  ältesten  Latein  und  Deutsch,  so  schon  im  alleräUesten  Griechisch,  in  der  Spradie 
Homers  Spuren  vom  Ersterben  des  Sprachgefühls :  Wendungen  wie  Ihtnoi  ißovxolimTOf  wie 
vjBxtaQ  ibivoxoH  ( — vgL  iat.  na vem  aedi'ficare Und  unser  „silbernes  Hufeisen,^  „eiser- 
ner Kachelofen''  < — ),  wie  aiitolog  aiyeSv  oder  wie  iiys  ftlfivsTe  II.  2,  231;  aye  dtj  XQa- 
neiofiev  II.  3,  441;  aysrs  TisQiqtQa^oifteit-a  OJ.  1,  76  und  dergleidien  erklären  sich  nur  so. 
Und  ferner:  Zeichen  der  Iten  Pers.  Sing,  in  den  verschiedenen  Verbalformen  ist  ursprfinglirh 
da  fi^  worin  leicht  das  Personalpronomen  (/lov  fiot  //£)  wiederzuerkennen  ist.  Es  erscheint 
noch  in  Iv-oi-ftij  Iv-o-juaif  i-lv-ö-fitp'f  lu-io-/taL,  kv-oi'ftrjVf  kv-ao-fiatj  li-lv-f^ai  vl.8.w,^ 
und  als  v  in  s-Xv-o-v,  i-lv-9^tj-v ;  ^  bei  Homer  hat  das  fi  auch  noch  der  Conj.  Praes.  bis- 
weilen (i&sl-to-fii)  un4  bei  Aeolern  und  Doriern  auch  der  Indic.  desselben  Tempus  sogar 
noch  häufig  (j/elfu-fii,  vUrj-fii  etc.);  im  Atticismus  zeigt  es  wenigstens  noch  eine  gewisse 
Yerbalkiasse,  die  sogen.  Verba  «uf  (ii  {d-fiL),  Aber  schon  in  der  homerischen  Zeit  war  das 
Gefühl  für  die  Function  dieses  fi  in  den  verschiedenen  Verbalformen  so  abgestumpft,  dass 
man  es  stellenweise  ganz  lallen  lassen  {Xv-ot-^  s-lv-aa-^  Is-Xv-xa-)  und  z.B.  das  blosse  A,t;-a;i- 
zum  Ausdruck  von  „ich  löse"  verwenden  konnte,  obgleich  eine  Bezeichenng  des  ich 
ganz  darin  fehlt.  Aehnliches  lässt  sich  auch  für  die  2te  und  3te  Pers.  Sing,  schon  bei 
Homer  darlhun.  Aber  mehr  noch  ist  im  Atlicismus  der  Sprachgeisl  aus  den  Lauten  ge- 
wichen. Die  homerische  Zeit  konnte  den  wurzelhaften  Zusammenhang  ihres  aiel  (nur  IL  12, 
211  begegnet  asi)  mit  aloiv  noch  fühlen ,  besonders  wenn  beide  Werter  das  Digamma  (F) 
noch  besassen  (atFe/,  alFoiv);  das  attische  aei  liegt  von  seinem  Stammgenossen  femer  ab. 
Analoges  gilt  von  tjtas  und  rjUwg  auf  der  einen,  und  etag  und  ^Xiog  auf  der  andern  Seite. 
IdLdtjs  ist  klarer  als  "Aidijg  mit  verstummtem  f,  deQyog  klarer  als  aoyög^  zu  dem  man  später, 
der  Zifsammensetzung  nicht  mehr  eingedenk,  sogar  ein  der  Analogie  widerstrebendes  fem. 
uQy^  gebildet  hat  (s.  Lobeck  zu  Phryn.  p.  105).  Ueberbildungen  sind  aus  gleichem  Gmnde 
im  Attischen  viel  häufiger  als  bei  Homer:  neben  7iaid-io-v  mit  einfachem  DeminntivsufGx 
findet  sich  ein  naid-aQ-io-v  mit  doppelter,  ein  a:aed-of(»-/<J-*o->' mit  dreifacher  Verkleinemngs- 

endnng;  noch  einen  Schritt  weiter  geht /i«<(>ff|  {jieiQ-ax-g\  das  schon  in  dieser  Form  deai« 

2 

\ 


tSBk 


10 

riüirvisch  fst;  denn  es  enthält  dieselbe  Endung  wie  /ropr-a^,  Dcmin.  von  TtOQTig^  wie  ftv-a^f 
Deinin.  von  f^vg^  wie  XiO^-a^^  Demin.  von  Ui>og,  und  wie  dio  tat.  Bildungen  homun-r- 
ulu»s,  auri-c-ula  etc.  Neben  fteiQ-ax-g  finden  sich  nämlich  noch  fieiQ-dx-io-v ,  fieiQ-ax- 
vXl-io-v y^)  ftsiQ-ax-vXk-iS-ior.  Noch  mehr  als  im  Atticismus  ist  das  Sprachgefühl  im  Neu- 
griechischen erstorben,  das  z.  B.  ovdiv  verstümmelt  hat  zu  blossem  J«v,  worin  das  negi- 
rende  Elemant  {ou-ds-h)  eigenilich  ganz  Fehlt,  ähnlich  wie  im  Französischen  das  blosse 
rien  (=  lat.  rem)  und  point  (=  lat.  punctum)  in  gewissen  Fallen  als  Negation  gebraucht 
wird.  Ferner  ist  im  Idiom  der  Bewohner  von  Plomarion  das  alte  liy-u)~fti  nun  gar  zu  ei- 
nem auf  chinesische  Formstufe  zurück  gesunkenen  Ity  verkürzt;  ;(a/m/  lautet  bei  ihnen  x^f^ 
ohne  SufGx  und  Casusendung,  vcpoQtofiat  lautet  rpoQoufiai  oder,  zu  einem  Adverbium  verstei- 
nert, gar  nur  (fOQovfi  =  vielleicht,  ei(^enllich  ich  vermuthe  (vgl.  franz.  peul-dtre).  Die 
Griechen  der  Insel  Kasos  haben  riva  zu  ivra,  yvMQi'^io  zu  yQiori^M  verrenkt,  und  für  inr^yai- 
vav  xai  SBgen  sie  Ttr^atvcex  xai  (s.  Theod.  Kind  in  Kuhns  Zeitschr.  X,  188 — 93,  auch  Pott  Ety- 
molog. Forschungen  II,  360 — 63  der  2ten  und  11,  175—85  der  iten  Ausg.). 

Also  weit  entfernt,  dass  vornehmlich  der  homerische  Sanger  mit  dem  Laulkörper  der 
Sprachgebilde  nach  Belieben  hätte  schalten  und  walten  können,  ist  gerade  itir  jene  älteste 
Periode  der  griechischen  Sprache  die  Annahme  einer  besonders  staikrn,  wenn  selbst  organi- 
schen Umgestallung  derselben  durch  den  gesammten  Volksgeist,  grschMei^e  einer  geMaltsa- 
men  Verrenkung  durch  die  Willkür  des  Einzelnen  am  mindesten  statthalt.  Und  dazu  ist  noch 
Folgendes  zu  erwägen.  Die  homerischen  Gesänge  sind  allerdings  keine  reinen  Volksepen 
mehr,  sondern  zeigen  bereits  mancherlei  Anklänge  an  dieKunstdiehtung;  doch  wer  kann  ver- 
kennen, dass  sie  der  Volkspoesie  noch  ungleich,  ungleich  näher  stehen  als  jener?  Das  Volks- 
epos nun  kann  nur  gedeihen  in  einer  Zeit,  in  der  das  Volk  noch  nicht  schroff  in  verschie- 
dene Kreise  auseinander  gefallen,  in  der  sich  noch  keine  Stände  mit  abgesonderten  Lebens- 
elementen und  einseitig  verfolgten  Cultur-  oder  Socialzwecken  gebildet,  in  einer  Zeit,  „in  der 
es  noch  keine  Gelehrte  und  Ungelehrte,  keine  Gebildete  und  Ungebildete,  keine  überfeinerte 
haute  völöe  und  keine  in  Schmutz  und  Gemeinheit  versinkende  rohe  Masse  gab,  in  einer 
Zeit,  in  welcher  der  König  mit  dem  geringsten  Manne  seines  Volkes  denselben  Dialekt  sprach.*^ 
„Die  dichterischen  Stoffe  bewegten,  als  etwas  von  allen  in  gleicher  Weise  Erlebtes,  Ange- 
schautes, Gefühltes,  alle  in  gleicher  Weise,  und  wenn  ein  einzelner  Dichter  hervortrat,  so 
sprach  er  nicht,  wie  heut  zu  Tage,  etwas  vorzugsweise  Subjectives  —  die  Wirkung,  welche 
der  Gegenstand  überhaupt  —  oder  gar  Individuelles  —  die  Wirkung,  die  der  Gegenstand  auf 
die  Person  des  Dichters  äussert  —  aus,  welches  erst  seinen  Einfluss  und  seine  Wirkung  auf 
die  Gemfither  seiner  Zuhörer  versuchen,  oft  gleichsam  erzwingen  muss,  sondern  er  war  nur 
das  begünstigte  Organ,  durch  welches   das    gemeinschaftliehe  poetische  V«rmögen  des  Vol" 


•)    Das  Sufflx  vXX  oder  auch  mit  eiucni  X  vX  {%.  ß.   uQXT-vX-o-g)  Mimaii  Qbcrcin  mit  dem  la*. 
ul  in   Buri-c-ula  etc.  • 
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Ijes  sich  Kund  UihI,  er  gprach  das  »us,  was  jeder  Zuhörer  Süfort  als  sein  Eigentbum  wieder 
crkannle,  und  was  demiiuch  nichf  sowol  des  Eindruckes  »Is  der  freudigen,  bewegten  Zustim- 
iniing  bei  allen  Ziihürern  und  Tbeiinehinern  des  Gesanges  von  vorn  herein  gewiss  war.  Ein 
Hinwirken  auf  den  Effect,  worin  ein  grosser  Thiil  unserer  modernen  Poesie  geradezu  seine 
Stärke  sucht,  ist  der  alten  Poesie  völlig  fremd."  (Vilinsr.  Deutsche  Liter.  I,  29.  f.  der  5len 
Aufl.).  Ein  solcher  Sänger  ~  Typen  davon  s^nd  jener  Demodokos  und  Phemios,  die  uns  die 
Odyssee  selber  vorführt  —  gerade  ein  ^olJher  Sänger,  der  im  Wesentlichen  nur  der  Mund 
seines  Volkes  ist,  wird  viel  weniger  frei  und  originell  über  die  Sprache  zu  gebieten  vermö- 
gen, als  es  etwa  ein  Aristophanes  oder  —  namentlich  in  seinen  genialen  Nachbildungen  orien- 
talischer Dichtungen  —  ein  Rückert  gethan  hat.  ,  j  . ,  .,  , 
AI  er  von  allen  diesen  Bedenkt  n  einmal  ganz  abgesehen  —  w^s  halte  denn  den  home- 
rischen Sänger  bewegen  können,  die  ihm  überlieferte  Volkssprache  auf  das  Prokrustesbett  zu 
spannen?  Der  eine  antwortet:  „Aesthetische  Uücksichlen :  er  woUte  seiner  Sprache  einen 
grösseren  Wohlklang,  eine  reichere  Abwechselung  geben,  dass  sie  sich  dem  Stoffe  gefügig 
und  innig  anzuschmiegen  vermöchte.''  Diese  Ansieht  ist  eigentlich  schon  durch  das  über  das 
Volksepos  so  eben  Bemerkte  widerlegt.  Das  Kunstepos,  die  Kunstpoesie  Überhaupt,  die  be- 
wusst«  Schöpfung  des  sinnenden,  schreibenden  Individuums,  sie  mag  auf  gewinnenden  Schmuck 
der  Rede,  auf  glanzende  Mannigfaltigkeit,  wie  die  Chorlyrik  der  Hellenen  und  das  spate 
Kunstepos  des  Nonnus,  auf  schillerndes  Prunken  mit  fremder,  gelehrter  Zier,  wie  die  Dich- 
tungen Wolframs  v.  Eschenbach,  Gottfrieds  von  Strassburg  und  mehr  noch  ihrer  von  wel- 
schem Flitter  starrenden  Nachtreler,  auf  locr-  e  Farbing,  wie  die  Erzählungen  Jercmias  Gott- 
helfs  und  die  Dorfgeschichten  Auerbachs,  und  auf  andere  Würze  der  Rede  bedacht  sein. 
Dem  Volksepos  ist,  wie  gesagt,  ein  Hinwirken  auf  Eindruck,  auf  Efi'eet  völlig  fremd.  «Der 
Volkssänger  —  ich  lasse  Vilmar  noch  einmal  für  mith  sprechen,  S.  C9  —  der  Volkssanger 
will  nicht  rühren,  nicht  erschüttern,  nicht  tiberraschen ,  ja  nicht  einmal  etwas  neues  sin- 
gen, was  noch  niemand  gehört  hat,  sondern  eben  das  will  er  singen,  was  alle  schon  oft, 
schon  seit  ihrer  Kindheil  zu  vielen  Malen  gehört  haben :  die  Lust  zu  singen,  w  as  man  gese- 
hen hat,  die  Lust  zu  hören,  was  man  erlebt  hat,  ist  die  Quelle  des  Epos,  und  in  der  Erzäh- 
lung selbst  findet  es  seinen  Zweck,  sein  Ziel,  seine  Ruhe,  der  Hörer  seine  Befriedigung." 
Und  hierzu  stimmt  die  kunstlose  Einfachheit  der  Darstellung,  das  treue  Beharren  an  altüber- 
lieferten Spracbformeln,  das  uns  aus  allem  Volksgesang  anmuthel,  aus  der  griechischen  Hias 
und  Odyssee  wie  aus  dem  heimischen  Hildebrandsliede  und  den  Nibelungen  und  der  Gudrun, 
aus  den  serbischen  Baliaden  und  dem  lettischen  Kalewala  wie  aus  den  indischen  Ricscnepcn. 
Und  dann,  wenn  nun  auch  der  altgriechische  Sänger  jenes  bewusste  „ästhetische"  Bestreben 
hätte  haben  k ö n  n e n,  wie  unwürdig,  von  dem  gepriesenen  Homer  zu  glauben,  dass  er  Man- 
nigfaltigkeit und  Wohlklang  nicht  anders  als  durch  solche  gcwallsanien  Mittel  habe  erreichen 
können.  Wo  bliebe  da  die  gerühmte  Formvollendung  der  hellenischen  Kunst?  Was  sich 
cnuch  ohne  alle  Gewalt Ihätigkeit  an  Pracht  und  Wohllaut  in  einer  Sprache  erreichen  lasse, 
das  können  uns  Klopslock,  Schiller,  Hölderiin,  Freiligralh,  wenn  wir  sie  etwa  mit  den  Brcr 


ttier  BelrSgern  (GelltTl,  Gleim,  Zacliariä  u.  s.  w.),  das  können  lins  Göthes  Tasso,  Iphigenie, 
Zueignung,  Fischer,  Bürgers  Huhes  Lied   an  die  Einzig- Auser wählte,  eine  gute  Anzahl  von 
Gedichten  Platens  und  Uhlands,    wenn  wir   sie  etwa    mit  Voss  oder  Seuine  vergleichen,  vor 
die  Seele  führen.    Dass  die  griechische  Sprache  weniger  Fügsamkeit  und  Anlage  besessen 
habe  als  die  deutsche,  dieser  Einwand  dürfte   von  philologiächer  Seite  am  wenigsten  zu  be- 
fürchten  sein.  —  Und  wenn  m^n  nun  einmal  ein  bewusstes  Ummodeln  der  Sprache  aus  Grün- 
den der  Mirfiigfaltigkeit  und  des  Wuhilautt^s  bei  den  alten  ionischen  Sängern  annehmen  zu, 
dürfen  glaubte,  so  hfitte  man  dann  den  Beweis  führen  sollen,  dass  diese  Annahme  im  Ein- 
zelnen auch  wirklich  zutreffe,  statt  sich  mit  allgemeinen  Schlagwörtern  zu  begnügen.    Gut: 
ein  Tiovküg  neben  noXvgy   ein  Ovlvfirtog  neben  ^'OXvftnogy    ein  ßoXead-ui  neben  ßouXsad^atj 
ein  e/vt  und  evt  neben  eV,  ein  vti^Iq  neben  t^y-re^;,  ein  xetvög  und  xevaog  neben  xevdg,  und 
andre  Doppel-  und  Tripelformen  sollen  einmal  aus  dem  Streben  nach  Yermannigfaltigung  des 
sprachlichen  Ausdruckes    hervorgegangen  sein  —   warum  gebraucht  denn  aber  Homer  aus- 
schliesslich die  längeren  Formen  (.lovvog^  ov<tog,  ovXogy  vovaog,  OTeivog,  XQ^^^St  ^BiQag,  Ttoir^j 
xaXogy  laog  etc.  und  nicht  die  kürzeren  Formen  ftovog,   OQog,  öXog,  xogogy  voOog,   azivogy 
XQiogf  niQagj  Ttouy  xdXogy  lüogy  aus  iienen  die  ersleren  gedehnt  sein  :follen,  neben  diesen? 
Soll  etwa  in  diesen  Fällen,  in  denen  die  Annahme  eines  Strebens  nach  Mannigfaltigkeit  doch 
nicht  statthaft  ist,  das  Wohllautsgeftthl  gewirkt  haben?    Ich  gestehe,  dass  mir  xaXogy  taogy 
fiovosy  OQogy  oXog,  x6<)ogy  voaog  gerade  eben  so  schOn  klingen  als  die  entsprechenden  län- 
geren Formen.  Andre  mögen  anders  empfinden  und  bei  areiyogy  XQ^^^Sj  ^eiQagj  770/17  eine 
Euphonie  diphthongischen  Klanges  geltend  machen  wollen.     Es  komntt   aber  in  dieser  Frage 
weder  auf  mein  noch  auf  irgend   eines   anderen  Modernen,    sondern  lediglich    auf  der  alten 
Hellenen  Ohr  an.    Wohl  spielt  die  Euphonie  eine  wichtige,  sehr  wichtige  Uolle  in  der  Spracfa- 
gestaltung,  doch  wrrd  mit  der  Annahme  dieses  Factors  vielfach  auch  ein  leichtsinniger  Miss- 
brauch  getrieben.    Es  gibt  nur  wenige  euphonische  Gesetze,  die  alle  menschlichen  Sprachen 
beherrschten ;  sonst  hat  jede  einzelne  Sprache,  ja  innerhalb  einer  Sprache  jeder  einzelne  to- 
pische und  chronische  IMalekt    seine  besonderen  Gesetze ,    die  wir  durch  feine  Beobachtung 
erst  abstnrhiren  müssen.    Slawische  Sprachen,  beson'lers  die  polnische,  zeigen  Consonanten- 
häufungen,  vor  denen  sich  der  Deutsche  entsetzt,  auch  wenn  er  in  Abzug  bringt,  was  in  Folge 
e.ner  ungeschickten  Schrift  nur  dem  Auj;e  als  Schwierigkeit  sich  zeigt;  ich  nenne  poln.  Wör- 
ter wie  szczkawka  das  Schlucken,  szczwaoz  der  Anhänger.    Der  Deutsche  schaudert  vor  ei- 
nem Sanskritwort  wie  kärtsnjam  die  Ganzbeil  und  preist  und  segnet  seine  bequeme  Sprache. 
Anders  erscheint  diese  freilich  dem  doch  sogar  stammverwandten  Engländer,  der  von  seinem 
Idiom  wieder  nicht  genug  zu  rühmen  weiss,  dass  es  „the  fonnidable  Clusters  ef  consonants'* 
(die  entsetzlichen  Consonantenhaufen)  der  Deutschen  wegpolirt  habe,  indem  es  z.  B.  in  half 
(halb)  das  1,  in  sword  (Schwert)  das  w  nicht  spreche.   Das  Griechische  kennt,  ja  sucht  mund- 
artlich sogar  Wortanfänge,  welche  die  meisten  Sprachen,  z.  B.  das  Latein,  das  Deutsche  gänz- 
lich meiden:  xr,  ttt,  xd-y  q>0-y  ßd,  tju,  d/u,  dv,  aip  u.  s.  w.    Noch  ungewöhnlichere  Consonan- 
lenverbindungen  kennt  das  Kaigdni  (die  Sprache  eines  Volkes  auf  dem  südlichen  Theile  des 
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Archipels  des  Prinzen  von  Wales)  im  Anlaut:  hiha  Tabackspfeife,  tl-khun  Nase.  Im  Mpong- 
we  und  andren  Sprachen  de«  Kaffern-  und  Kongo-Stammes  heben  viele  Wörter  mit  mb,  mp, 
ni\v,  nd,  nt,  ng,  im  Akra  mit  ml,  mr,  nk,  nm,  ja  mit  nml,  nsr,  kpl,  gbl  und  anderen  f&r  uns 
halsbrechenden  Gruppen  an.  Im  schroffsten  Gegensatz  hierzu  und  zu  griech.  Wörtern  wi« 
axXi](i6g,  axtii^f,  atpQuyig  dulden  die  finnischen  Idiome,  das  Mongolische,  das  Ostjaktsche,  das 
Grünländische  nur  einfache  Consonanlen  im  Anlaut.  Und  am  Wortendu  ist  das  Griechische 
selber  hinsichtlich  consunantischen  Lautes  sehr  heikel;  nur  v  q  und  g  vertragt  es,  mit  ein- 
ziger, aber  im  Grunde  nur  scheinbarer  Ausnahme  von  ex  und  ovx,  da  diese  ilirer  N»lur  nach 
sich  proklitich  an  das  folgende  Wort  anlehnen  und  daher  auch  des  Accenles  ermangeto,  der 
dem  Worte  Selbständigkeit  verleiht.  Noch  weiter  als  das  Griechische  geht  das  Chinesische, 
sowie  die  Kaffern-  und  Kungusprachen,  deren  Wörter  fast  nur  vokalisch  auslauten ;  dasselbe 
gilt  vom  Italicnischen,  während  doch  sein  Eiteriipaar,  das  Latein  und  Deutsche,  reichen  con- 
sonantischen  Auslaut  zeigen  (merx  d.  i.  mercs,  urbs;  Zukunft,  Herbst,  du  schimpfst).  S.  Polt 
Et  T.  U,  49—73  und  15—21.  Manche  Laute  sind,  ganz  abgesehen  von  ihrer  Sl^lung  im 
Worte,  an  sich  der  einen  Sprache  unliebsam,  während  eine  andere  nicht  den  geringsten  An- 
stoss  an  ihnen  nimmt,  ja  sie  wohl  gar  begänstigt.  So  kennzeichnet  alle  altai-uraliscben 
Sprachen  eine  Abneigung  gegen  Consonanlen  und  ein  grosser  Reichthnm  an  Vocalen,  der 
ihnen  etwas  Weiches  gibt.  Das  Extrem  in  derselben  Richtung  bilden  einige  Sprachen  der 
Südsee,  besonders  das  Hawaii-Idiom,  in  welchem  ganze  Wörter,  ja  ganze  Sätze  aus  blosseii 
Vocalen  bestehen  können:  oiaio  die  Treue;  aoao  die  Seite;  e  i  ae  oe  ia  ia  sprich  du  zu 
ihm  dort.  Dsm  Mexikanischen  und,  wie  ei  seheint,  auch  dem  Etruskischen  fehten  alle  Me- 
diae,  dem  Kaigäni  und  Thlinkit  die  i  abialklasse  der  Mutae  (b,  p,  f),  ja  dem  Hu  ronischen  die 
libialen  Laute  überhaupt  (ausser  b,  p,  f  auch  die  lab.  Spirans  v,  der  lab.  Nasal  m,  ja  selbst 
der  lab.  Vokal  u).  Das  Griechische  bat  die  gutturale  Spirans  j  und  die  labiale  Spirans  F 
allmählich  ganz  ausgerottet,  die  di'Rlale  Spirans  0,  wie  wir  unten  sehen  werden,  wenigstens 
vielfach  eingeschränkt.  Die  slawischen  Sprachen,  das  Lettisc-he,  das  Esthnische  und  im  Grunde 
auch  das  Latein  haben  die  Aspiraten  ganz  aufgegeben;  denn  das  lat.  f  und  h  sind  Spiranten 
und  ch,  th,  ph  blosse  (griechische)  Fremdlinge.  Hierüber  lese  man  die  Untersuchungen  Aga- 
the Benarys  (Rom.  Lautlehre  1)  nach,  der  auch  zuerst  die  Feindseligkeit  des  Lateinischen 
wider  die  Diphthonge  gegenüber  der  entschiedenen  Vorliebe  des  Deutschen ,  besonders  des 
älteren  Deutschen,  und  des  Griechischen  für  diese  Laute  ausführlich  nachgewiesen  hat.  Diese 
letzte  Erscheinung  greift  vielleicht  mancher  freudig  auf,  um  dadurch  eben  jene  Ansicht  von 
der  Entstehung  eines  areivog,  x?£toff  etc.,  die  >ch  zu  widerlegen  mich  bemühe,  zu  anter" 
stfitzen.  „Homer,''  räsonnirt  er  vielleicht,  „sei  es  im  dunklen  Gefühl,  sei  es  in  der  klaren 
Einsicht,  dass  diphthongischen  Lauten  der  Sprachgenius  seines  Volkes  hold  sei,  war  beflissen, 
solche  in  vielen  Wörtern  zu  schaffen:  so  ausser  in  den  schon  genannten  x^eto^,  OTelvog, 
TfeiQog,  Ttoirj  noch  in  sehr  vieitn  andren:  violo^  ifuio,  rjfiüiaVy  nev&eiotj  xsQcÜMf  iaaeitaiy 
noQai,  vnaiy  sirif  vntifiy  neiQi  {^Ilet^i^oogX  elvi  u.  s.  w.,  u.  s.  w."  Schade  nur,  dass  Ho- 
mer auch  zicuilich  viel  Fülle  hat ,  in  denen  atiischen  Diphthongen  gegenüber  gerade  einfache 
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Vocallaute  crsdieinen:  neben  xeiftai  und  xeearo/,  xslucoj  x€iW,  ein  xiataiy  xictro,  xiovrai, 
»teuVf  ferner  ein  Aiviag^  ßa^irjSj  cJxia,  idvla^  iuiulat  ö«ff,  rraig,  oioftai,  ei;,  wt^a,  yQrjvg, 
*.Qij()idaTai  und  tQTjQedaTo  von  ifftidoi  u.  s.  vr.  Oder  soll  gerade  in  diesen  Fällen  nun  wie- 
tler  Abwechselung  erstrebt  worden  sein?  Dazu  kommt,  dass  es  sich  in  dieser  Frage  nicht 
ausschliesslich,  ja  nicht  einmal  vorwiegend  um  Diphthongismus,  sondern  auch  vielfach  z.  B. 
um  Consonanten Verdoppelung  handelt:  nikexxoVf  onnoXog^  ortiy  adötjasiv^  iddsiaSj  nodeaai, 
iaaevOj  eaao^tai,  iteksaaa^  xoaoog^  IXXaße^  drtoXk^yuif  iXXiaaeto^  äfifitv^  e'ft/naOvVy  e/i- 
ftoQ€,  tweov  u.  s.  w.  Hier  halte  nun  zunächst  der  Beweis  geliefert  werden  müssen,  dass  die 
Griechen,  etwa  wie  die  Neudeutschen,  eine  wirkliche  Vorliebe  für  dergleichen  Geminationen 
besessen.  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  hätte  Homer  es  wagen  können,  eine  Anzahl 
neuer  Formen  mit  verdoppelten  Consonanten  zu  bilden,  wofern  er  auf  Zustimmung,  auf  Bei- 
fall, wie  man  annimmt,  rechnete.  Und  war  dieser  Beweis  wirklich  gelungen,  so  wäre  damit 
für  den  Kernpunkt  der  ganzen  Frage  eigentlich  doch  noch  nichts  entschieden  gewesen*  Denn 
eben  jene  Formen,  die  dem  hellenischen  Ohre  so  wohlklingend  erschienen,  konnten  sie  nicht 
eben  so  gut  von  dem  ganzen  Volke  als  von  dem  Einen  oder  von  einigen  wenigen  Sängern 
gebildet  worden  sein  ?  Wenigstens  hätte  eine  solche  Annahme  erst  als  unstatthaft  dargethan 
werden  müssen.    %■■•:  .  '  ■.;v  -v.^.  ■■.■  ..  :■■:,■    _,       ;■' :j.    •;• .-       •    „   .     .        --;;    -:^C,  .;  ..:.-.■ 

Man  sieht,  die  „Aesthctiker"  haben  nichts  erklärt  und  nichts  bewiesen,  auch  wenn  man 
von  der  Unzulässigkeil.  ihrer  Voraussetzungen  einmal  gänzlich  abstrahirt.     .•..> 

Ein  andrer  Kreis  lässt  den  Homer  aus  metrischen  Beweggründen  die  episrhrn  Formen 
geschafien  haben:  er  habe  sich  die  Schwierigkeit  des  hexametrischen  Verses  dadurch  erleich- 
tern wollen.  Unumstössliche  Tbatsacfae  sei  es  ja,  dass  Homer  und  Hesiod  des  Versmasses  we- 
gen eine  von  Natur  oder  durch  Position  lange  Silbe  in  folgenden  Fällen  verkürzt  hätten: 
^Ekevmridao  c..i-o  o-i-o  (Hom.  hymn.  Cer.  105)  —  oi  te  Zmtvv^ov  .i_o  «-i.«  (II.  B, 634); 

vl^ewl  ZaxvvO-qt   _: :_«»»_: (Od.   a,   246;    TT,   123;    x,  131);    vX^€oaa  Zaxvv^os 

-i L.O  0-L.0  (i,  24);  ix  6i  Zaxüvd-ov  _i-o  o-: (?r,  250)  —  Cft  deZikeiav  -l«  o-j-o 

(B,  824);  äafv  ZeXdr^g  ^«  «-i —  (^,  103. 121)  —  eTieirä  axinoQvov  o-s.  ©  «-t-o  (e,  237)  — 

netqairj  Teaxirj  _j !_«  o_i_  Hesiod. opp. 589  —  nQoxkovvo Sxa^uvÖQiov  o  o-i~o  0.^0  o 

(/?,  465);  ijvoeyri  SKa^tdvÖQii»  _i_»o_^oo_! (i?  36);    og  ^  Sxaftdvdgov  _i_o  o-: 

(£,  77);    i^de  ^xäftavdQog  _i^c>  o-i,o   iE,  774);    dftcpi  SxdfiavÖQOv  _l_o  o_i_o    (H,  329); 

Tiotu^Qio  SxafidvÖQOtt  o  ö  -1-  ü  o-i {yff  499 ) ;  diog  re  JSxdficevÖQog i_  o  u «   (M,  21 ) ; 

uvÖQeg  de  SxdfiavÖQOv :_vo-x_«,   (y,  74^;     dXXd  SxdftavÖQog  .i^v  v-^-v    (ö),    124); 

vaÜTct  JSxdf4avÖQ€  _l_o  o_i_o   (Ö),  223);    ovde  ^xd/navÖQog  _a-  o  o_:_  «  (O,  305);  ßai^vSt- 

vtjevtü  SxdfiovÖQOV  oöj l««..!.«  (Q),  603);  dväi'aoovai  ^afidvÖQOv  o  _: l  9  e»  j 

(A',  148);  —  Alyüntir^g  ^ <i  o  j_  (d,  127);  Aiyvnrirj  _i.o  ©_:.  (d,  229);  Aiyvmifov  ^o  »j_ 
^,263;  Aiyvntiovg  j^u  »  j_  ^,286;  Alyvitiiag  _l«  o_l  /,  382;  —  'latiaiav  «  «_lo  /J,537; 
rIXixT(fva)rog  j:.  o  u  _:.  o  Hesiod.  —  Ebenso  sicher  sei  der  umgekehrte  Fall,  dass  Homer  kurze  Sil- 
ben gedehnt  habe,  zunächst  in  Wörtern,  die  sich  sonst  gar  nicht  in  den  Vers  gefügtjiätten: 
so  uiydvatog  wg  —  o  »_: ;  axdfiutornvQ  ^v  o  j. ;  anoviovto  wi.o  ü_:_o  ,'  ^vyitifQu 
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^'v  _i_  o  o  j: ;  ayoQiiaa^e  _i_  o  o  -il.  o  ;  d^q>jjQeg>eü  tt l.  o  o  _i.  «  ;  aQUpQadka  de  o_l^ 

V  v_i.o.    Ferner  in  einer  Reihe  von  Wörtern,  in  denen  die  Debunng  sogar  durch  die  Schrift 
trkennbar  sei:  so  in  SovXixoSeiQCJv  gegenüber  dem  doltxocxiop,  in  ovlofisvog,  ovvoftaTogf 
dovQureog,  xouQiduag^  TleiQid-oogf  x^e^eiliOf  elaQivog,  eiXdiivoSf  dyxolvtjai,  rj-yvoir^oev^  vbi- 
xeieaxe,  dxsw/tevov  etc.    Andre  Wörter  und  Formen  widerstrebten  zwar  dem  hexametrischen 
Rhythmus  nicht  schlechthin,  aber  wären  doch  bequemer  und  handlicher,  wenn  eine  Silbe  in 
ihnen  verlängert  würde :  eivtxa,  fieilccvi,  TeiQsa,  qiQeiata^  ^uviog^  etvatog^  veio^sv^  ovvo^a, 
youvatUy  dovQaxa^  ovliogt  ouXtfiogy  xovleov.    Und  wenn  der  Dichter  nun  einmal  ein  ovlo- 
fievogt  ovXiogy  ovXif^og^  ein  dovQoreoSy  SovqoSoxij  und  dovQaia,  ein  xovQidiog,  ein  elaQivog^ 
ein  ^Eiviog  aus  metrischen  Rücksichten  sich  erlaubt  gehabt,  so  hatte  er,  der  in  der  Sprache 
mächtig  wallenden  Analogie  folgend,  nun  auch  ovXog,  dovQog  öovqI  öovQa  dovQixXettog  etc., 
yovvog  yovvi  yovva  yovvovfievog  etc.,  xovQog  xovqI^iüv  xovQO%6(f)og  etc,  slaQ^  ^elvog  ^eivrjiog 
und  Aehnliches  gesagt.     Und  den  einmal  betretenen  Weg  weiter   verfolgend    sei  er  endlich 
zu  Formen  wie  elvi  neben  ivl  und  iv,  xtivog  neben  xev6g  und  xsvsogy  vrtslg  neben  viicsQy 
aiei  neben  ac/,  O-eiü)  neben  ^«(u,  nXeiu)  neben  nXiiOj  novXvg  neben  noXvg,  OvXvftnog  neben 
^ÖXvfinog  und  ähnlichen  Doppelformen  gelangt,  die  den  Versbau  bedeutend  erleichtem  mussten.' 
So  vorgetragen  klingt  die  Ansicht  einigermassen  plausibel;  aber  sie  ist  doch  unrichtig. 
Wohl  ist  der  Hexameter  für  uns  Deutsche  ein  schwieriger;  für  manche  andre  Nation,  wie  für 
die  Franzosen  und  Engländer  vielleicht  ein  ganz  unmöglicher  Vers ;  denn  die  harten  Versuche 
Longfellow'S  in  diesem  Versmasso  beweisen  dies  eher  als  dass  sie  es  widerlegten.    Ungleich 
leichter  musste  dem  Griechen  der  Bau  dieses  Verses  sein  bei  der  ganzen  Beschaffenheit  sei«" 
ner  Sprache  und  bei  den  vielen  Freiheiten,  die  den  griechischen  Hexameter  im  Unterschiede 
vom  lateinischen  kennzeichnen.    Wenn  Homer  da  noch  gewaltsamer  Mittel  bedurft  hätte,  um 
seinen  Vers  zu  Stande  zu  bringen,  fiirwahr,  dann  war'  er  ein  Versifex  gewesen,  der  alle  die 
Bewunderung  der  Alten  und  Neuen,  mindestens  so  weit  sie  seiner  äusseren  Form  galt  und 
gilt,  ganz  und  gar  nicht  verdiente.     Und  prüfen  wir  nun  einmal  die  für  jene  Ansicht  oben 
beigebrachten  Beweise  genauer.    In  jenem  Alyvnrn]  und  *Iaxiaiav  könnte,  wie  schon  Andre 
längst  bemerkt  haben,  das  zweite  t  j-artig  gesprochen  worden  sein,  so  dass  beide  Wörter 

nur  dreisilbig  wären  {Aiyvjtjjr^  _: l.,  ^lOTJaiav ^  «»),  wie  bei  lateinischen  Dichtern 

a biete  dreisilbig  (abjete)  vorkommt  (Schneider  Lat.  Gr.  I  S.  236)  und  wie  häufig  auch 
deutsche  Dichter  durch  consonantartige  Aussprache  des  i  oder  y  Wörter  um  eine  Silbe  ge> 
kürzt  haben.  So  A.  W.  v.  Schlägel  in  der  Uebersetzung  des  Shakespeare  (s.  seine  Vorrede 
dazu);  so  Geibel  im  Anfange  seines  bekannten  Gedichtes  j,der  Zigeunerknabe  im  Norden*' 
gleich  dreimal: 

Fern  im  Süd  das  schöne  Spanien, 

Spanien  ist  oiein  Heimathsland, 
"     '  Wo  im  Schatten  der  Kastanien 

Und  ebenso  oft,  und  einmal  sogar  nicht  ohne  Härte,  Gries  in  folgender  Stelle  seiner  Ueber- 
setzung von  Tassos  befreitem  Jerusalem  C^VH,  5  ff): 


f» 

'r     «-'••:-  —  —  dieses  Reich,  des«  maeht'ger  Drang  I 

-Uid.^  -         ;   ",   ..  -    ;  Bald  Afrika  nnd  Asien  von  Cyrene  ;.   ...     ,      ^..  1 

^^,;  .  /  1.  j  ,       j-     Bis  zu  den  Küsten  Syriens  hin  bezwang,      -       ,  i      "  ,  '  . 

^^    .    -  .*  Auch  einwärts  dehnt  es  sich  weit  über  Syene. 

_.  Was  sodann  Zaxuvihog  und  ZeXeta  betriilt,  so  Hesse  sich  daran  erinnern,  dass  d:is  u 
im  Griechischsen  kein  ursprünglicher  Laut  sei,  sondern  sich  gewöhnlich  erst  aus  zivei  anderen 
Laulen,  besonders  häufig  aus  dj  (äol.  xaQ^a  aus  xa^dja,  xaQdia^d-dr^log  bei  Alcaeus  aus 
&ja-d>jlogt  did-dr^Xos  • —  äol.  Zovvv^og  aus  ^jovvv^ogy  Jiowü^og  =  Jiovvaog)  entwickelt 
habe  (s.  Polt  Et.  F.  II,  797—812),  und  dass  daher  Wörtern  mit  einem  ^  sehr  häuGg  Formen 
mit  dem  älteren  J,  doch  ohne  das  unliebsame  j  zur  Seite  stehen:  l6q^  und  do'(>|,  auch  Jo^- 
xo^,*)  die  Gazelle  -  Zevg  und  böot.  Jevg  =  skr.  djau-s  Himmel,  osk.  mit  v  für  u  wegen 
folgenden  Vokals  Djov-ei  (Dat.)  und  mit  Verlust  des  d  Jov-ei,  im  älteren  Latein  Djov-i-s 
und  Jov>i-s  (Noni.)  (s.  meinen  Artikel  über  die  Wurzel  div  oder  dyu  =  brennen,  leuchten, 
in  Kuhns  Zeitschrift  VII,  290—310,  besonders  S.  293—95).  Ferner  stehen  4*  und  d  neben 
einander  in  '^ayvig  und  duyvig^  eine  Eidechsenart;  in  'C,vy6v  und  böot  duyov;  in  ^i/retv  und 
dem  von  Hesychius  überlieferten  wahrscheinlich  delph.  dazh;  in  t^dyxkov  und  da;/x(o)Jlov 
ÖQsrtavov  bei  demselben  Hesychius;  in  ^cnfiog  und  dem  dor.  dtoftog;  in  ^d-dtjlog  und  da-<poiv6g; 
in  i^ü(a  ich  lebe,  eigentlich  ich  athme  (Hesych.  i^uel  ßivsl  xal  nvEl  KvnQiot\  und  dem  sap« 
phischen  daiiu),  ich  schlafe.  Denn  in  ^du  ist  nur  ein  F  ausgefallen ,  in  davü)  aber  zu  v  vo- 
calisirt  (s.  den  Artikel  de  radice  dF  in  meinen  Miscell.  etym.  p.  19 — 29,  besonders  p.  26 — 28). 
Hiernach  wäre  bei  Homer  für  ZdxvvO-og  und  Zeleia  ein  ^dxvvO-osy  Jeksta,  wie  auch  schon 
Payne  Knight  schreiben  wollte,  gar  nicht  undenkbar;  wie  Spitzner  Vers.  Her.  p.  99  und 
G.  Hermann  p.  761  über  diesen  Punkt  urtheiien,  hab'  ich  hier  nicht  erfahren  können.  Bei 
^SxdftayÖQogy  axtTtaQvov  und  axitj  sodann  lässt  sich  auf  den  überaus  häufigen  Abfall  eines  s 
vor  Mulis  in  allen  indogermanischen  Sprachen  und  besonders  im  Griechischen  aufmerksam 
machen,  eine  Erscheinung,  der  Kuhn  in  seiner  Zeitschrift  IV,  1 — 15  einen  besonderen  reich* 
haltigen  Artikel  gewidmet  hat.  So  schwankt  der  Anlaut  zwischen  ax  und  blossem  x  in  fol- 
genden Wörtern :  axaftoma  und  xd/tiatv  —  axdnetog  und  xdneTog  —  axdnog  (Hesych.)  und 
xdnog  —  axuQaßog  und  xdgaßog  —  axdq>r]  u.  lakon.  xdq>a  —  axaqmQtj  und  xaqtaiQjj  — 
ax3Ödwyfic  und  xeddpvvfUf  axidvafiai  u»  xidvaftac  —  axsQaqmg  u.  x£Qaq)og  —  axsqßokiv} 
u.  xeQßoliot  —  axifißd'i^o)  u.  xiftßd^a)  —  axivdaq>og  u.  xidacpog  —  axcvdatpog  u.  xivdatpog 
—  axviq>6g  u.  xvigxig  —  axviip  u.  xvitp  —  axoTdog  u.  xoldog  —  axovu^a  u.  xqvvi^x  —  gxqq- 
duriq^ca  vu  xoffiJiviofiac  —  axoQÖvXrj  u.  xoqövXi}  —  axvXXuQog  u.  xvXkaqog  —  axvka^  a. 


*)  Daneben  auch  mit  dem  ollen,  jedoch  vücalisirlea  j,  aber  ohne  dos  d  ioQxog;  cornisch  ynrch 
=  Rehbock.  Die  beliebic,  auch  von  (i.  CurÜHs  in  seinen  Grnndiügen  der  griech  Klym  I,  S.  104 
Nr.  1.)  I>€ibebaltene  Ableitung  unsres  Thieroamens  vun  der  Wurzel  Jf(>x  sehen  QdfQX-o-ftai}  ist  so  lauge 
cweirelhaft,  ab  fflr  deQx,  welches  dem  sahskrit.  drc  (aus  dark)  enlsprichl,  die  lünbussc  eines  j  hinler 
dem  anlautenden  J  nicht   wahrscheinlich   gemacht  ist.  ^ 
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eleat.  xckXag  —  axvft^tiviov  und  lakonisch  mit  o  für  ^  xvQaäviov  —  axvrdlt^  u.  lak» 
xovTaXa  —  axvrog  u.  xvzos  —  lat.  squal-or,  gr.  xrjX-i-g  Fleck  u.  xeX-aiv6-g  schwarz  ^  skr. 
käl-a-s  schwarz,  Fleck,  kal-ana-ra  Fleck  —  lat.  de-sci-sc-o,  gr.  xsi-(o,  xe-d^-co  —  ahd. 
scliu-z-u,  lat.  clau-d-o  u.  cläv-i-s,  gr,  auch  mit  Verlust  des  F  xla-i-g  (dor.),  xlrj-i-g,  xkel-g 
xXsi-oi  —  goth.  skav-ja  =  nhd.  ich  schau-e,  skau-s  vorsichtig;  lat.  cav-e-o,  can-tu-s;  skr, 
kav-i-s  Seher,  Dichter,  Weiser;  gr.  mit  Einbusse  des  F  d-vo-axö-o-g  Opferschauer,  Priester, 
xo-i-(x)  bemerken  —  kirchenslaw.  (altbulgarisch}  skop-i-ti  castrare,  kop-ije  Lanze;  lilau.  kap- 
o-ti  hauen;  gr.  xo^-t-u) —  lilau.  skir-u  ich  sondre,  scheide;  skr.  apa-skar-a-s  Absonderung, 
Excrement;  lat.  cer-n-o,  ex-cre-raenl-u-m,  cri-bru-m;  gr.  ax(ÖQ,  xQi-v-a).  Vgl.  G.  Curlius 
Grundzg.  I,  Nr.  45b.  43.  59.  t>4.  68b.  76.  HO.  Hiernach  dürfte  die  Annahme  eines  Kd/uav- 
d(>o^,  xsTiuQvov,  xitj  für  Homer  und  Hesiod  nicht  zu  kühn  erscheinen,  zumal  wenn  man  be- 
achtet, dass  gerade  in  den  Ableitungen  aus  der  Wurzel  axan  oder  axaq)  (graben),  der  auch 
unser  axeu-aQ-vov  (cf.  xe-aQ-vo-v,  luc-er-na  u.  cav-er-na)  entsprossen  ist,  der  Anlaut  mehrfach 
schwankt :  axänsTog  u.  xdnsxogy  axdcpr^  u.  xd<pa,  axaqxjjQTj  u.  xatpwQrj  (der  Fuchs  als  der 
scharrende,  höhlengrabende),  und  auch  kirchenslaw.  ohne  s  kop-a>ti  graben,  litan.  kap-a-s 
Grabhügel,  altpreuss.  en-kop-t-s  begraben.  Ein  ähnliches  Schwanken  zeigt  die  Wurzel  skl, 
woraus  unser  oxtd-  und  axi-QO-Vy  mhd.  schi-me  oder  sche-me  (Schatten,  Schemen')  hervor- 
geschossen sind,  wenigstens  im  Sanskrit,  wo  der  SL-ha;ten  chäj-ä*)  lautet.  (Vgl.  Curtius  1, 
Nr.  112).  Das  anlautende  s  ist  geschwunden,  hat  jedoch  in  der  Aspiration  des  c  zu  ch  nochr 
eine  Spur  seines  früheren  Daseins  zurückgelassen,  wie  dies  auch  im  Griech.  und  in  noch  an--' 
deren  Schwestersprachen  ungemein  häufig  geschehen  (S.  Kuhns  Artikel  „über  die  Aspiratiöir 
stummer  Consooanten  durch  s,"  in  seiner  Zeitschr.  Ul,  321 — 37  und  426—40).  Der  Wnrzel- 
vocal  ist  in  chäj-ä  durch  Zulaut  verstärkt  Cvgl.  etwa  XitisIv  XslTieiVy  XoiTtög,  (pvyslv  q>evyeip 
etc.)  und  vor  folgendem  Vocal  zu  j  consonantisirt.  Dasselbe  hat  in  dem  Hesychischen  Ad- 
jeclivum  axoiogy'^*')  schattig,  und  dem  Subst.  axotdiov,  Schattendach,  stattgefunden,  welche 
beide  von  einem  verloren  gegangenen  Substantiv  axoa  C^ns  axoj-ä)y  das  mit  chäj-ä  formell 
und  begrifflich  identisch  gewesen,  abgeleitet  sein  werden.  Jene  beiden  Glossen  werfen,  glaub' 
ich,  einiges  Licht  auf  eine  andre  von  demselben  Lexikographen  überlieferte  Glosse,  an  deren' 
Erklärung  alle  Herausgeber,  auch  neuerdings  Moritz  Schmidt,  verzweifelt  sind :  xoia  xXitpJ]^ 
fta.  Dies  xXkxpr^fia  ist  freilich  kein  Wort,  doch  so  viel  ist  klar,  dass  irgend  eine  Ableitung 
von  xXiTiTtü  in  der  Verderbung  stecke  (etwa,  wie  Pergerus  vermuthet,  xXeipi/naiay  das  = 
xXortifialog  Tobias  II,  13  vorkommmt?).  Und  da  bin  ich  denn  geneigt,  in  dem  xoia  einen 
verkappten  Sprössling  unserer  Wurzel  ski  zu  vermuthen,  die,  eine  Nebenform  der  Wurzel- 
sku,  bedecken,***)  jedenfalls  dieselbe  Grundbedeutung  gehabt  hat,  welche  sich  in  mänehea 


*)    Diä  bkr.  c,    gesprochen  \x\t  tscb  (vgl.  ital.  c  vor  e  und  i),  ist  aas  k  entstanden. 

**)    Auch  bei  Nicand.  Tber.  660  ist  die  Vulg.  axoiög. 

**'^)    Skr.  sku-uö-mi  ich  bedecke;  gr.  axv-T-og  u.  xv-t-og,   und  mit  Zulanl  axev-ij  Kleidang, 

lat.  8cü-lu-m,  cti-ti-s,  ob-scü-ru-*    (d.  i.  verdeckt,  verborgen,    dunkel);    litau.  sku-ra    Fell;    deulsoli 
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Ableitungen  gewiss  sehr  leicht  zu  dem  Begriffe  des  Verbergens,  Verhehlens,  Enlwendens 
modificircn  konnte.  Dann  hätten  wir  auch  im  Griech.  neben  axi  eine  Form  erwiesen,  die 
de&  anlautenden  Sibilanten  ent  ehrte,  und  das  für  Hesiod  vorgeschlagene  xtr}  dürfte  nun  noch 
weniger  bedenklich  erscheinen. 

Freilich  das  ^HlexiQvcovog  _!_üo_:_o  und  das^XsvaiviSao  o_i_o  o_:_o  bleiben.  Aber 
sie  sind  eben  Eigennamen,  denen  sich  nicht  wie  einem  anderen  Nomen  durch  Wahl  eines 
Synonymums  aus  dem  Wege  gehen  Hess,  und  da  blieb  denn  dem  Dichter  nichts  weiter  übrig, 
als  die  widerspenstigen  so  gut  oder  so  übel,  als  es  eben  gehen  wollte,  in  den  Vers  zu 
zwingen.  Man  könnte  auch  für  jenes  AiyurtTirj,  'laviaiaVy  Zdxvvd^og,  Zekeia,  2xaf.i(tvdQog 
sich  mit  dieser  Erklärung  begnügen.  Das  sieht  nun  freilich  so  aus,  als  räumt'  ich  die  An- 
sicht, die  widerlegt  werden  soll,  wenigstens  zum  Theil  ein.  Doch  nicht.  Es  ist  wohl  zu  be- 
achten, dass  in  allen  diesen  Fällen  keine  wirkliche  Aenderung  an  dem  Lauikörper  eines  Wor- 
tes vorgenommen  ist;  denn  das  <  in  ^Elevaividao  ist  nicht  wirklich  zu  t  verkürzt  worden, 
sondern  hat  nur  das  Recht  einer  Kürze  bekommen.  Analog  sind  jene  umgekehrten  Fälle 
dxufiazov  nvQ,  dnovkovto,  S-vyateQu  rjv  u.  s.  w.  zu  beurtheilen :  nicht  wirklich  gedehnt  sind 
ä  und  i;  zu  CK  und  v,  sondern  sie  sind  durch  (fen  Yersictus  nur  mit  dem  Rechte  von  Längen 

bekleidet  worden;    denn  sonst   miisste  man  ja  für  dnokqaeie  o_! ^_  o  ccTKosQasie,   für 

ßiXog  i%ensvxeg   o  _l.  o  o o   ßeXcug  i%e7tEvxeg,  für  <pike  xaaiyvrjre  jl.^  «  -: '-  <ptXe  xa- 

'ift^^Tt^,  für  tTTeiSf}  ^ ;_  TJTieiSij,   wenn   nicht  eTHTteidtj  schreiben.  —  Anders  sieht  die 

Sache  nun  freilich  aus  in  jenen  Fällen ,  in  denen  die  Schrift  ausweist,  dass  eine  Dehnung 
wirklich  statt  gefunden  habe :  ovXöftevog,  IlecQlO-oog  u.  s.  w.  Aber  auch  hei  diesen  Wörtern 
kann  nicht  der  Dichter  aus  metrischen  Rücksichten  die  Dehnung  vorgenommen  haben.  Denn 
1)  haben  z.  B.  ahtog,  iXalt],  xaioi,  xXaio),  novXvg  keine  andere  Quantität  als  astög,  sXaa, 
xaiüy  xX^ü),  TtoXXög,  2)  Von  manchen  Wörtern  bedient  sich  Homer,  wie  ich  dies  oben  zu 
einem  andren  Zwecke  schon  gellend  gemacht  habe,  ausschliesslich  der  längeren  Formen,  ob- 
wohl die  kürzeren  ganz  und  gar  nicht  dem  hexametrischen  Rhythmus  widerstreben  (^oCvog, 
ovXog,  xovQogj  Tioirj  etc.).  Wie  verträgt  sich  dieser  Umstand  mit  der  Ansicht,  Homer  habe 
sich  durch  Doppelformen  den  schwierigen  Versbau  erleichtern  wollen?  Diese  Meinung  wird 
3)  auch  noch  durch  das  Factum  widerlegt,  dass  viele  dieser  längeren  Formen  auch  bei  ioni- 
schen Prosaikern  sowie  auch  bei  aolischen,  dorischen  und  altischen  Schriflstellern  vorkommen: 
so  ist  z.  B.  aiei  auch  herodoteisch,  aUg  dorisch  —  aietög  begegnet  uns  auch  bei  ('em  pater 
historiae,  uu^Tog  bei  Pindar  —  letvog,  eiQwtdü),  6  und  to  ovQog,  ovXogy  vovoog,  ovvofMCh 
xovXsog  u.  xavXsöv,  nXelog  bieten  auch  die  ionischen  Prosaiker  dar  —  sivsxa  hatquca  He- 
rodot, 'Aeschylus,  ja  selbst  Demoslhenes,  und  e'ivexev  auch  Herodot  und  Pindar  —  (louvog 
ist  allgemein  ionisch,  ebenso  xovqog^  das  ausserdem  selbst  in  der  attischen  Tragödie  in  lyri- 


Scheu-er,  Scbeu-ne,  Schuh  und  ohne  das  s  und  mit  regelrechter  Verschiebung  des  nackten  c  xu  h 
Nau.t  (v|l.  xäXa/nog,  althochdeutsch  halam,  jelrJ  Halin  —  xüvvaßig,  böhm.  kooope,  allnord.  hanpr, 
Hanf  —  'xQccviov,  Hirn  —  lat.  cornu,  Hörn). 
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rischen  Partieen  gefunden  wird  —  Juäyvaog  kommt  auch  bei  den  Tragikern  und  bei  Theokrit 
vor  —  eiv  ist  auch  dorisch  und  tragisch  (selbst  im  Senar)  —  i?Mia  gebrauchen  auch  di« 
Jonier,  die  Tragiker,  Pindar,  Xenophon,  Demoslhenes  und  besonders  häuGg  die  späieren  Pro- 
saiker —  XQOitJ  alle  Jonier,  XQOid  neben  XQoa  auch  dieAttiker- — •  Ttoii]  neben  nor^  audi  di« 
ionischen  Prosaiker,  iioia  auch  die  Dorier  —  xotiot  und  xAa/&>  sind  bei  Schriftstellern  aller 
Dialecte  zu  treffen.  -    ^' '  •  -""  •  ..> 

Nun  ist  allerdings  zuzugestehen,  dass  Homer  selbst  sprachlich  vielfach  auf  die  verschie- 
densten griech.  Schriftsi eller,  besonders  auf  die  Dichter  eingewirkt  habe.  Doch  hüte  man 
sich  wohl,  alle  eben  besprochenen  und  ähnliche  Fälle  aus  einem  Einfluss  Homers  zu  erklären. 
Denn  mehrfach  zeigen  die  anderen  Mundarten  in  den  Wörtern ,  in  denen  Homer  eine  metri- 
sche Dehnung  vorgenommen  haben  soll,  auch  Dehnungen,  aber  nicht  die  homerischen,  son- 
drrn  andre:  so  sagen  die  Dorier  statt  xoQog,  fiövog,  bvofia,  yjXios  nicht  etwa  mit  Homer 
xoiJQog,  f.tovvog,  ovvo/na,  tJeXieg,  sondern  xc^Qog,  fiiiSvog,  aivofta,  dikiog,  und  statt  ^hog  und 
Jiovuaog  die  Aeolier  nicht  etwa  mit  Homer  ^alvogy  Ji<övvaog,  sondern  ^iwog,  Züvw^og. 
Und  doch  sind  ov  und  ly  dem  Dorier,  et  und  co  dem  Aeolier  keineswegs  unbekannte  Laute; 
namentlich  muss  das  iesbisclie  Zövvu^og  jedem  Gedanken  an  eine  etwaige  durch  Acclimatisi- 
rung  nur  verdunkelte  Entlehnung  aus  Homer  entschieden  wehren. 

Noch  eine  dritte  Ansicht  bleibt  zu  betrachten.  „'Uonier  ist  gesungen  worden;  und  wie 
wir  nun,  falls  mehrere  Noten  auf  eine  Silbe  fallen,  diese  Silbe  beim  Singen  in  zwei  oder 
noch  mehr  Silben  zerdehnen,  so  ist  es  auch  mit  der  Sprache  der  homerischen  Gesänge  ge- 
schehen." Wir  können  die  sicherlich  unstatthafte  Vergleichung  des  Vortrags  der  alten  grie- 
chischen Heldenlieder  mit  dem  Gesänge  etwa  einer  itiodernea  Volksballade  ganz  auf  sich  be- 
ruhen lassen.  Seltsam  wäre  es  aber,  wenn  man  den  Heiner,  als  man  ihn  später  aufzeichnete, 
nur  in  der  verrenkten  Form,  die  er  im  Gesänge  hatte,  und  nicht  auch  in  der  nalürlichea 
Form  seiner  Sprache  niedergeschrieben  hätte,  auch  da  nicht,  wo  gelehrte  Untersuchung  eben 
seiner  Sprache  bezweckt  wurde.    Das  wäre^  als  wenn  man  bei  uns  etwa  druckte ; 

In  einem  kü-ühlen  Gru-unde, 
oder 

Freut  eu-euch  des  Lebens, 
oder 

Feie-ernd  wa-alle 

Mein  Gebe-et  zu-ur  Hi-iiiime-elsha-a-alle. 

Seltsam  war'  es  auch,  wenn  erst  durch  die  musikalische  Zerdehnung  der  Silben  der  hexametri- 
sche Rhythmus  geschaffen  wäre,  während  bei  uns  gerade  umgekehrt  der  strenge  Rhythmui» 
eines  Liedes  durch  jene  Zerdehnung  gestört  wird.  Und  ein  seltsamer  Zufall  müssle  ferner 
bei  manchen  Wörtern,  nämli'ii  bei  denen,  welche  nur  in  der  längeren  Form  bei  Homer  vor- 
kommen z.  B.  isXStüQ,  ÜQarj,  gewaltet  haben,  dass  durch  die  ganze  lange  llias  und  Odyssee  re- 
gelmässig zwei  Noten  auf  die  eine  ihrer  Silben  gefallen  sind;  und  doppelt  auffällig  dieser  Zu- 
fall, als  dies  beständig  auf  eine  und  dieselbe  Silbe  geschehen.  Warum  beständig  iekdcjQ,  iigatj 
und  nicht  auch  einmal  ildoiotQ,  iQOijij?    Aber  wenn  wir    von   allen  diesen  Bedenken  auch 


•inmal  ganz  absehen  wollen,  fo  fünden  doch  bei  dieser  „musikalischen*  Annahme  nur  sehr 
wenige  Formen  ihre  Erklärung;  etwa  ein  ekQarj^  iikSiOQj  oqou),  ika<f^  xQaiaiv,  (fauvrarog, 
allenfalls  auch  ein  g>6(t)g  und  i^iliog^  aber  schon  kein  ilar},  wofür  man  vielmehr  ein  ilaj} 
•rwarten  sollte,  und  vollends  kein  ^lovvog,  yovvarogj  ^elvogy  UeiQi&oog  u.  dgi. 

Also  auch  das  Unmögliche  einmal  zugegeben,  dass  ein  einziges  oder  einige  wenige  In- 
dividuen und  obenein  in  jener  Zeit  des  griechischen  Volksgcsanges  Hie  Sprache  mit  Bewusst- 
sein  and  nach  Gutdünken  hatten  umwandeln  können,  so  haben  wir  doch  gerunden,  dass  weder 
der  Aesthetiker  noch  der  Metriker  noch  der  Musiker  mit  seiner  Annahme  alle  Erscheinungen 
zu  erklären  vermöge.  Und  wollten  die  Drei  auch  einen  Bund  schliessen,  selbst  ihre  verein- 
ten Kräfte  würden  die  Aufgabe  nicht  lösen.  Bei  einem  schlichten  Wörtchen  wie  etwa  iarlti 
können  weder  jene  ästhetischen  noch  metrischen  noch  musikalischen  Rücksichten  wirksam 
gewesen  sein.  Somit  ist  man  eigentlich  auch  niemals  gegangen,  a  1 1  e  Abweichungen  der  ho- 
merischen Sprache  vom  Atticismus,  z.  B.  auch  ein  tgr^i,  nQtjaaot^  tdfiev,  fieig  u.  s.  w.  als 
aus  der  Willkür  der  alten  epischen  Sänger  entsprungen  zu  erklären.  Das  meiste  fasste  man 
vielmehr  richtig  als  ein  ihnen  entgegengebrachtes  Volkserbe  auf.  Warum  hat  man  diese 
Ansicht  nicht  consequent  auf  alle  Formen  ausgedehnt?  Meine  Aufgabe  soll  es  nun  sein 
darzuthun,  dass  diese  Ansicht  wirklich  auch  von  jenen  Fonncn ,  welche  die  Dichterwilikür 
geschaffen  haben  soll,  statthaft  oder  vielmehr  absolut  nothwendig  sei.  Gelöst  wird  diese 
Aufgabe  sein,  wenn  mir  der  Nachweis  gelingt,  da  s  jene  Wandlungen  nach  bestimmten  Sprach- 
gesetzen geschehen  sind,  die  im  Griechischen  zum  Theil  schon  so  verdunkelt  sind,  dass  erst 
unsere  Zeit  und  zwar  nur  durch  Vergleichung  anderer,  verwandter  Idiome,  in  denen  jene 
Gesetze  noch  energischer  und  ausgedehnter  walten,  sie  wiedererkannt  hat.  Denn  nur  der 
könnte  auch  dann  noch  den  Ursprung  der  fraglichen  Formen  dem  Homer  oder  wenigen  Hö- 
rnenden zuschreiben,-  welcher  das  Herz  hätte  zu  der  Behauptung,  dass  schon  jene  Männer 
mit  Boppscher  Sprachgelehrsamkeit  ausgerüstet  gewesen  wären. 

Bei  späterer  Gelegenheit  werd'  ich  zuerst  von  der  epischen  Dehnung,  dann  von  der 
Verkürzung  sprechen. 


-«>-t)5-^ 


*     -f  •:  \.f 


^^nlna^vl^ttn. 


f    A.  M$mtm  £tißvtxfaffm$. 

Orbinarlu«:  ^tr  Wtvttt^r. 

©cutf^.  3  £t.  ®t\äfiäftt  bcr  beutfc^en  S^attonofritteratur  t>on  bcr  Stteftcn  3ett  6t«  |nr 
5Reformotion.  Ccctürc  ^unb  (Srftärung  bcr  attbcutfd^cn  "proben  nad^  bem  Scfcbud^c  oon  ^ft|. 
t^rcic  SSorträgc  ber  ©d^ütcr  bcfonberö  über  bic  ^riöattcctürc.  ^iertoßd^nttid^  ein  Äuffa^. 
Uebungen  im  iDie^oniren.    Dr.  ßcgcttolj. 

gatelnifcb.  8  @t.  Horat.  Od.  lib.  I  u.  IH;  bancben  H  u.  IV  curforifd^  at«  ^ritoattectüre. 
(Sine  ^njül^t  Dbcn  tourbc  ntcmorirt.  Cicero  oratl.  p.  Plancio,  de  prov.  conss.;  de  oral.  lib.  II; 
banefccn  lib.  I  U&  c.  22.  ciirforif^  a(ö  'pvibatle^türc.  SB5d(>ent(td^e  (gjcrciticn  nad^  ®üpfle  3ter 
ZI).;  baueben  fd^riftüd^e  unb  müntüäft  d^ttmpoxaüen.  J^jß^inttiö}  ein  Stuf fa^.   !r)er  ^trector. 

®rtc4jtf(i.  6  <Bt  Hom.  Iliad.  lib.  1.  IL  VI;  *^bcn  lib.  II— V.  VII— Xlll  curforifc^  a(« 
^ribatfcctüre.  Sophocl.  Antigona.  Plat.  Crito,  Apologia,  Demosth.  Olynth.  I — 111  Philipp  I. 
de  Pace.  ?lüe  14  S^agc  ein  Gjccrcitium  ober  ©jtem^oratc.  ©l^ntaj  nöd^  33uttmann  §.  134 — 145. 
148  unb  jRe^ctition  öon  §.  124r— 133.    2)er  !Dtrector. 

^rang&ftfc^.  2  (St.  Cuvier  Eloges  historiques,  Moli6re  L'Avare,  Corneille  Le  Cid. 
?(üe  14  ^iage  ein  @jemtiunt.    ©ramntati!  nod^  ^ü^.    Dr.  !l)uben. 

^ebräifc^.  2  @t.  Genesis  c.  32—50.  Exod.  c.  1—10.  SBiebcr^otung  ber  Formenlehre 
unb  <©^ntaj  nad^  (Sefeniuö  im  ^nfd^(u§  an  bie  ßectürc.  Uebungen  imUeberfefeen  auö  bem^cut» 
fc^en  in  baö  ^ebräifd^e.    (Stein mann. 

Sleltgton.    1)  goongcrifc^e.    2  (St.    ©taubenöte^re  nad^  SBenber  §.  1—218.    !Daniet. 

Äatl^oUfd^e  combinirt  mit<Secunba  u.  ^eriio,  2  (St.  ßel^rc  toon  bcr  Offenbarung,  ber  ^ci(. 
<Sd^rift,  bcr  Äirc^c.  Äird^cngcfd^id^te  ber  brtf;  erftcn  Oa^r^unbcrte.  Sittenlehre,  ^anbbud^ 
oon  aJiartin.    -^afje.  ■Ht'jjm     '         /  "  ■' 

.    ®ef«^t^tc  unb  ®(Ogra)i|te.    3  ©t.    ©ef^id^tc  bcr  neueren  3eit  nod^  ^ü^.     ©cfd^ic^t* 
(id^c  unb  gcogra^l^ifd^c  SJc^ctitionen  auö  früheren  ^cnfen.    SBortoerdf. 
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